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Расслоение советской деревни
I. О методах изучения

Социальная структура советской деревни и те динамические 
процессы, какие в ней происходят за последние годы, представляю1, 
для нас интерес первостепенной важности. Но, к сожалению, не-' 
смотря на многочисленные попытки изучения этой структуры, мь> 
еще очень недалеко ушли в указанной области. У нас нехватаеТ 
для этого не только достаточно надежных статистических материэ' 
лов, но и твердо установленных научных методов и приемов.

У нас пользуется широким правом гражданства расчленение 
деревни на бедняцкие, середняцкие и кулацкие социальные группьі' 
Но кого и по каким об'ективным признакам следует относить к тоі* 
или иной из этих групп, никем не установлено. Классовый подход 
требует от нас группировки по признаку эксплоатации. К бедняка̂ *:' 
следовало бы относить все эксплоатируемые группы деревни, к кУ' 
лакам — эксплоатирующие, к середнякам — промежуточные, не 
эксплоатирующие и не эксплоатируемые. Теоретически это, казз' 
лось бы, очень четкий и ясный критерий. Но [ п р а к т и ч е с к и  укэ' 
зать точные границы между разными слоями деревни по признакУ 
эксплоатации чрезвычайно трудно.

Прежде всего, можно было бы использовать для такого разгрЗ' 
ничения формальный признак найма или отпуска рабочей сильС 
Но, во-первых, сроковый наем рабочей силы в нашей деревне раС' 
пространен очень слабо, а поденный далеко не всегда может слУ' 
жить надежным признаком эксплоататорского хозяйства. А затеи 
не следует забывать, что найм найму рознь. В деревне у нас Ас 
сих пор очень мирно уживаются рядом с элементами нового колле**' 
тивистического хозяйства и старые элементы капитализма и даЖе 
пережитки еще более архаических докапиталистических у к л а д о ?  

На* ряду с к а п и т а л и с т и ч е с к и м  наймом ради эксплоатации а*’1 
встретите здесь и чисто п о т р е б и т е л ь с к и й  наем батрака како#'! 
нибудь бобылкой или солдатской женой в таких хозяйствах, которЫ^
отнюдь не производят каких-либо товарных излишков на широк***1
   --------

1 Настоящ ий очерк представляет собою  извлечение из коллективного с б о р н И ^  

„С ельское хозяйство СССР в 1926/27 г. по данным налоговых сводок”, котор»'1 
в н а сю я щ ее  время находится в печати в изд. НКФ,
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рынок. Кроме того, как это указывал еще В. И. Ленин, необходимо 
строго различать и такие д и а м е т р а л ь н о  п р о т и в о п о л о ж н ы е  
виды найма, как „наем батрака или поденщика и наем соседа хо­
зяина, который должен своим инвентарем обработать землю нани­
мателя1.1 В первом случае эксплоатируется наемник, а во втором, 
по общему правилу, совсем наоборот, — сам наниматель. Наконец, 
не мало затруднений представят для исследователя и те весьма 
многочисленные крестьянские дворы, которые в разные сезоны, 
а то и одновременно и отпускают и нанимают рабочую силу. Куда 
их отнести — к эксплоататорам или эксплоатируемым?

На ряду с формальным признаком н а й м а  для изучения со­
циального расслоения деревни может служить и материальный при­
знак— о б е с п е ч е н н о с т ь  с р е д с т в а м и  п р о и з в о д с т в а ,  т.-е. 
землею, скотом, инвентарем и т. д. Недостаток этих средств для 
полного использования наличной в хозяйстве рабочей силы является 
необходимой предпосылкой для возникновения тех или иных форм 
зависимости этого хозяйства от других хозяйств; избыток их, наобо­
рот, является первейшей предпосылкой для предпринимательства 
и эксплоатации чужого труда. Отсюда, именно, берут свое основа­
ние многочисленные попытки исследователей использовать для изу­
чения социальной структуры деревни имеющиеся у нас группировки 
крестьянских хозяйств по посеву, рабочему скоту и тому подобным 
натуральным признакам. Но и эти попытки, к сожалению, нельзя 
признать сколько-нибудь удовлетворительными.

Основное достоинство группировок по натуральным признакам 
заключается в их элементарности и доступности. Статистически это 
наиболее простая и дешевая операция. Но не всегда наиболее де­
шевая операция может быть признана и наиболее эффективной. 
В самом деле, какие у нас имеются пути, чтобы перейти, скажем, 
хотя бы от п о с е в н ы х  Группировок к социальным. На первый 
взгляд представляется совершенно бесспорным, что с возрастанием 
посева на двор возрастает и его хозяйственная мощность. Однако, 
на деле даже это представляется очень спорным. Большой посев 
при о т с у т с т в и и  рабочего скота и инвентаря иной раз дает го­
раздо меньше, чем меньший посев п ри  н а л и ч и и  собственного 
скота и инвентаря. Кроме того, гектор посева льна или хлопка 
совсем не равен гектору ржи или овса. Точно также гектор 
посева на Кубани далеко не эквивалентен такому же гектору 
в Псковской или Костромской губернии.

В 1925 году ЦСУ произвело опыт социального расчленения де­
ревни по посевным группам в своем хлебофуражном балансе, и этот 
опыт оказался столь неудачным, что теперь едва ли кто захочет его 
повторить в ближайшем будущем. Но группировка по скоту и сей­
час находит еще весьма авторитетных защитников. Ее и сейчас

1 В. И. Л е н и н .  Собр. соч., т. 111, М. 1923 г., стр. 118.
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многие находят вполне пригодным методом для изучения социальной 
структуры деревни. И действительно, она имеет целый ряд преиму­
ществ по сравнению с посевными группировками. В особенности, 
если ее осложнить рядом других признаков. Но даже в весьма 
усложненном виде, т.-е. в комбинации с другими натуральными призна­
ками, группировка по скоту может стать лишь суррогатом социаль­
ной группировки.

Натуральные признаки хозяйственной мощи двора в условиях 
товарного хозяйства вообще приходится рассматривать в нашей 
статистике как атавистический пережиток какого-то другого более 
примитивного уклада. Во времена крепостного права и соответству­
ющего ему патриархального быта пользование ими, конечно, было 
бы более уместным. Но теперь, благодаря рынку, мы прекрасно 
знаем, что, скажем, рабочая лошадь в кулацком и бедняцком хозяй­
стве и по своей силе и по хозяйственному использованию и по 
рыночной цене, отражающей в себе все другие качества, совсем 
не одно и то же. При этих условиях уже простой учет скота числом 
голов является довольно скверным суррогатом ценностного учета. 
А с о ц и а л ь н а я  группировка хозяйств по числу г о л о в  скота, где 
эта единица измерения для каждой группы заведомо имеет разное 
значение, и вовсе мало пригодна.

Конечно, средства производства могут быть даны и в ценно­
стном выражении для группировки хозяйств по обеспеченности ско­
том, инвентарем, хозяйственными строениями, семенами и т. п. про­
изводственными ценностями.1 Но все же достигнуть расчленения 
деревни на классовые группы этим приемом чрезвычайно трудно. 
И прежде всего потому, что недостаток или избыток средств произ­
водства является только н е о б х о д и м ы м  условием в о з м о ж н о ­
с т и  эксплоатации, но далеко еще н е  д о с т а т о ч н ы м  для конста­
тации ее н а л и ч и я .  Избыток средств производства отнюдь еще не 
превращает их автоматически в капитал, т.-е. орудие эксплоатации 
чужого труда. В полунатуральном хозяйстве крестьян каких-нибудь 
сибирских окраин такой избыток средств производства и теперь 
нередко может быть назван, говоря языком Глеба Успенского, ско­
рее „пропиталом,* чем капиталом. Он лежит у него в виде много­
летнего запаса хлеба или ходит на ногах в виде лишней лошади 
и коровы, выполняя роль известного производственно-потребитель­
ского р е з е р в а ,  но отнюдь не превращаясь в активное средство 
извлечения прибавочной ценности. Хозяйства с такими резервами 
„пропитала“ отнюдь не следовало бы еще зачислять в категорию 
кулацких.

К тому же, если бы мы решились даже вовсе не считаться 
с такими моментами, то откуда взять численную меру для опреде­

1 См. очень интересный в этом отношении опыт А. Г а й с т е р а ,  „Расслоение 
советской деревни”, М, 1928 г.
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ления наличия „избытков" или „недостатков" средств производства 
в том или ином хозяйстве. Мы можем легко разделить деревню на 
группы со средствами производства до 200 руб. на двор, от 200 до 
500, от 500 до 800, от 800 до 1.400 и от 1.400 руб. и выше, как это 
сделал тов. Гайстер, или как-угодно иначе, но сказать, где в этих 
группировках кончается „бедняк" и начинается „середняк" или 
«кулак" гораздо труднее. Во всяком случае, если разуметь под этими 
понятиями к л а с с о в ы е  группировки, то установить конкретные 
Ц и ф р о в ы е  грани межд^ ними по размеру средств производства 
едва ли возможно без крайнего произвола.

Мне кажется, однако, что возможен еще один прием классо­
вого расчленения деревни, гораздо более свободный от условностей 
и произвола. В условиях крестьянского хозяйства, конечно, не сле­
дует ожидать слишком четкого разделения на классы. Мы присут­
ствуем здесь лишь при самых начальных процессах образования 
Классов. Формы классовой эксплоатации, какие здесь можно наблю­
дать, довольно сложны и многообразны. Вы здесь встретите и наем, 
и арендные отношения, и неэквивалентный обмен, и прямое ростов­
щичество в таких запутанных комбинациях, что не всегда даже 
возможно установить, кто именно из контрагентов, в конечном счете, 
Явится эксплоататором и кто эксплоатируемым. Но если исходить 
Пз принципа, что судить надо по результатам хозяйственного 
процесса, т.-е. по величине о б щ е г о  д о х о д а  о т  в с е х  о п е ­
р а ц и й  данного хозяйства, то отнести его к той или иной соци­
альной группе будет гораздо легче. Если данное хозяйство чаще 
выступало в роли эксплоататора, чем эксплоатируемого, то в его 
Доходе должно заключаться сверх необходимого продукта еще изве­
стное количество продукта прибавочного, а стало быть и прибавоч- 
Ной ценности. Если же, наоборот, мы имеем дело с эксплоатируе- 
Ньім хозяйством, то никакой прибавочной ценности в его доходе не 
°бнаружится.

говоря иначе, мы выдвигаем на обсуждение в качестве метода 
ИзУчения социальной структуры деревни идею подоходной груп­
пировки хозяйств.

Еще В. И. Ленин при изучении разложения дореволюционной 
Русской деревни весьма решительно отвергал ничего не дающую 
и этом отношении группировку по наделу и высказывался за поль- 
зование „исключительно группировкой по хозяйственной состоятель­
ности". 1 Правда, по состоянию нашей тогдашней земской статистики 
е^У приходилось пользоваться в качестве мерила „состоятельности" 
крестьянства все теми же натуральными признаками наличия скота и 
Посева. Но там, где ему представлялся выбор, как, например, при изу­
чении американского фермерства, В. И. Ленин отдавал явное пред­
почтение группировке по суммарной продукции хозяйстве ценностном

1 С о б р .  с о ч . ,  т. III. М. 1923 г. стр. 69.


